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En los últimos quince años, algunas editoriales espa-
ñolas (Crítica, Bellaterra, Síntesis, Ariel, etc.) han logra-
do consolidar series o colecciones consagradas específi-
camente al ámbito de la prehistoria, la arqueología y la
historia antigua. La editorial Síntesis se ha orientado en
mayor medida a la publicación de manuales universita-
rios escritos casi en su totalidad por profesores de estas
áreas de conocimiento. En esta línea, ha diversificado su
oferta en tres colecciones. La primera, con el título “His-
toria Universal”, cuenta con dos series dedicadas a esta
temática (“Prehistoria” e “Historia Antigua”). En la se-
gunda colección, denominada “Arqueología Prehistóri-
ca”, se han publicado diversos títulos orientados básica-
mente a la revisión historiográfica y metodológica de la
pre y protohistoria peninsular (p.ej. Fernández-Posse
1998). La tercera colección pretende ser una historia de
España dividida en varias monografías, estando repre-
sentadas hasta la fecha las etapas más antiguas por el
libro que nos ocupa y por un interesante trabajo de G.
Bravo (2001) sobre Hispania y el Imperio1.
A diferencia de la editorial Ariel, que inicialmente
presentó las etapas prerromanas peninsulares dividiendo
prehistoria y protohistoria (Barandiarán et al. 1998; Al-
magro-Gorbea et al. 2001)2, la propuesta de Síntesis
ofrece en un único libro la secuencia que transcurre des-
de el origen del ser humano hasta el final de la Edad del
Hierro, centrándose además en los límites administrati-
vos de la España actual. Para ello, se ha recurrido a tres
profesores universitarios de solvencia contrastada, que
abordan el concepto de prehistoria y el Paleolítico (caps.
1 y 2, por G. Vega), el Neolítico y las primeras subetapas
de la Edad del Bronce (cap. 3, por J. Bernabeu) y el Bron-
FULLOLA, J.M.; PETIT, M.A. (1998): La puerta del pasa-
do. La vida cotidiana del hombre prehistórico en la
Península Ibérica. Ed. Martínez Roca, Barcelona.
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ce Final y la Edad del Hierro (cap. 4, por T. Chapa). El
libro se abre con una muy escueta presentación e inclu-
ye, antes de la bibliografía, un “Debate historiográfico”
con tres textos que comentan las discusiones actuales so-
bre la desaparición de los Neandertales (Vega), el origen
del arte y la resurrección de los celtas (Chapa).
Tal como se explica en la presentación, la obra “pre-
tende exponer de un modo ágil las líneas maestras de la
Prehistoria ibérica, pero primando siempre los procesos
a gran escala sobre el detalle localista, el contexto del
cambio cultural sobre la enumeración exhaustiva de
yacimientos, la dinámica evolutiva sobre la descripción
arqueográfica” (p. 9). Sin embargo, recurrir a un forma-
to quizá excesivamente sintético afecta no sólo al desa-
rrollo de la argumentación, sino también a la posibilidad
de incluir o mejorar algunas herramientas muy útiles pa-
ra el lector (glosario, índices, un número mayor de tablas
e ilustraciones o una bibliografía más pormenorizada).
Más abajo comentaré algunos ejemplos específicos en
esta dirección.
En el primer capítulo, G. Vega expone su visión del
concepto de prehistoria y sus criterios de demarcación
como disciplina. Este autor considera la prehistoria -y
más específicamente el origen del ser humano- una de las
actuales fronteras del conocimiento científico, junto al es-
tudio del cosmos y la bioquímica, al tiempo que subraya
su especificidad frente a otras áreas de conocimiento
como la historia, las ciencias naturales o la arqueología. 
Como estamos en un terreno resbaladizo y que admi-
te múltiples matices, me gustaría que lo expuesto a con-
tinuación se entienda más como un desacuerdo que co-
mo una crítica. Pues, sin pretensión de entrar en un deba-
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te que podría alargar en exceso estas páginas, creo que la
visión que se ofrece resulta algo forzada. Por ejemplo, al
hablar de la prehistoria como “uno de los grandes retos
a los que se enfrenta hoy la ciencia como empresa colec-
tiva” (p. 11), ya que, a mi modo de ver, los parámetros
para determinar la magnitud de dichos retos son múlti-
ples y sobre todo subjetivos; entraría dentro de lo espe-
rable que cada cual demande una posición preferencial
para su propia disciplina. Y entiendo que esto mismo es
aplicable cuando el autor, paleolitista, define el Paleolí-
tico como “la fase más crucial de nuestra historia” (p.
27).
Quizá sea excesivamente optimista defender que en
el conocimiento de la prehistoria “las novedades se pro-
ducen con un ritmo anormalmente acelerado” y que
“los textos o manuales envejecen rápido” (p. 12). Que
suceda así en ocasiones no quiere decir que ello sea la
norma general, al menos en el caso peninsular. Sin em-
bargo, Vega entiende que el carácter dinámico de la pre-
historia, en cuanto disciplina “fronteriza”, implica que
las síntesis deben ofrecer siempre “los puntos conflicti-
vos en los que se concentran los mayores debates y que
delatan, en definitiva, los principales problemas sobre
los que se centra la investigación” (p. 12). Desde mi
punto de vista, esto mismo es aplicable igualmente a la
arqueología clásica o a la historia moderna y, en conse-
cuencia, me parece un criterio discutible a la hora de es-
tablecer la especificidad de la prehistoria.
La visión expuesta sostiene también que prehistoria e
historia “deben considerarse materias radicalmente dis-
tintas” (p. 13) y que la prehistoria reciente ha sufrido una
verdadera disolución de su identidad, “al ser un campo
de investigación en el que los arqueólogos tradicionales
son hegemónicos” (p. 18). Existen, en su opinión, rasgos
que separan netamente prehistoria y arqueología a nivel
conceptual, que constituyen la clave para superar la de-
nunciada crisis de identidad y que proceden “de la dife-
rente naturaleza de los objetos de estudio de cada una
de ellas” (p. 19). Este debate tiene, desde luego, una cier-
ta tradición en nuestro país (Esparza 1996, con la biblio-
grafía anterior) y, personalmente, me encuentro más pró-
ximo a las posiciones que han desarrollado autores como
Estévez et al. (1984) o Lull (1993). Debo confesar tam-
bién que estas cuestiones me parecen bastante secunda-
rias, pero en cualquier caso preferiría afrontarlas ten-
diendo puentes con otras disciplinas y cuestionando los
fundamentos de la mía propia, en lugar de partir de pre-
supuestos taxativos y rígidos como los que, en mi opi-
nión, se defienden en las primeras páginas de este libro. 
Este primer capítulo se completa con dos breves apar-
tados, uno sobre el factor tiempo (se tratan la importan-
cia de las dataciones radiométricas y las divisiones de la
prehistoria) (pp. 20-22) y el otro sobre el desarrollo de la
prehistoria española (pp. 22-25). Este último apartado de
corte historiográfico resulta a mi modo de ver insuficien-
te y creo que pudo haberse aprovechado la ocasión para
ofrecer una visión diacrónica con más contenido, tenien-
do en cuenta las relevantes novedades que está aportan-
do la investigación historiográfica en los últimos años.
Los capítulos segundo a cuarto explican, como ya he
comentado, la secuencia de la prehistoria española desde
el origen del ser humano hasta el final de la Edad del
Hierro. En general, la obra resulta amena y de lectura có-
moda, aunque algunos conceptos tal vez requirirían al-
guna aclaración para el lector no especializado. Desde
mi punto de vista, hay dos aspectos destacables en estos
tres capítulos.
En primer lugar, la estructura expositiva no es unifor-
me, es decir, se ha rechazado un patrón o formato encor-
setado que obligase a los autores a tratar los mismos te-
mas y bajo unos epígrafes uniformes o reiterados. De es-
te modo, las síntesis presentadas para cada período refle-
jan las preferencias temáticas y la personalidad de cada
autor. Así, el extenso capítulo sobre el Paleolítico (pp. 27-
111) ofrece una detallada explicación sobre el proceso de
hominización a nivel mundial, que permite encuadrar
adecuadamente la problemática peninsular. El capítulo de
Bernabeu, “Del Neolítico a la Edad del Bronce”, creo que
está muy bien logrado al organizar el discurso en torno a
bloques temáticos generales (algunos problemas previos,
geografía cultural: espacio y tiempo, sistemas de subsis-
tencia, hábitat y territorio, simbolismo y mundo funerario,
intercambio y redes sociales, algunas interpretaciones).
Por su parte, Chapa opta por un formato más clásico, arti-
culando la exposición a partir de un criterio cronogeográfico.
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El segundo aspecto a destacar es el esfuerzo en expo-
ner visiones muy actualizadas, que tienen en cuenta los
hallazgos más recientes y los debates del presente. Entre
los aspectos y hallazgos considerados cabría citar, por
ejemplo, los descubrimientos del equipo de Atapuerca y
el debate generado en torno a ellos (pp. 29, 55ss, 64ss,
259), el origen del pensamiento simbólico y la desapari-
ción de los Neandertales (pp. 82ss, 249ss), las excava-
ciones efectuadas en el yacimiento alicantino de Mas
d’Is (pp. 135ss), el depósito de Puertollano (p. 194) o el
hallazgo de los barcos de Mazarrón (pp. 210s).
El desarrollo de las desigualdades y la complejidad
social es un problema que preocupa a Bernabeu y a Cha-
pa. El primero, a mi entender muy acertadamente, subra-
ya la capacidad inherente a los sistemas campesinos para
el desarrollo de desigualdades sociales, por lo que éstos
mostrarían pronto las tendencias a la jerarquización que
en la Península han sido tradicionalmente atribuidas a la
Primera Edad de los Metales. La mayor movilización de
trabajo, a lo largo del ciclo neolítico, se dirige al ámbito
de lo ideológico, por lo que debe considerarse la posibi-
lidad de que ello derivase en la emergencia o consolida-
ción de las desigualdades desde fases antiguas. Bernabeu
concluye también que las formas germánicas “parecen
conformar el paradigma hacia el cual se dirige la inves-
tigación reciente para interpretar el cambio o transfor-
mación entre el Calcolítico al Bronce, desde posiciones
teóricas diversas” (p. 174), aunque sostiene que el pro-
pio concepto de sociedades germánicas necesita una
reflexión teórica que clarifique su relación original con
formas estatales de las que constituiría su periferia. Por
su parte, Chapa presta especial atención a los procesos
socioeconómicos que tienen lugar en el Bronce Final, en
relación con la intensificación de la producción y el de-
sarrollo de las relaciones de intercambio/comercio, prin-
cipales factores que intervienen en el incremento de la
complejidad social, favorecido de manera decisiva a par-
tir de la presencia fenicia.
Expuestos algunos de los argumentos más relevantes,
dirigiré mi principal crítica al asimétrico tratamiento que
reciben las distintas áreas geográficas, especialmente en
los capítulos tercero y cuarto. Como gallego, no puedo
dejar de denunciar el muy inferior tratamiento que, casi
sistemáticamente, recibe la arqueología del Noroeste en
las síntesis a nivel peninsular (véase Almagro-Gorbea et
al. 2001; Bendala 2000; quizá mejor compensada Baran-
diarán et al. 1998). Este libro se inscribe en la misma lí-
nea. No cabe duda de que en ello tiene mucho que ver la
especialización de los autores en la arqueología de la
mitad sur peninsular, pero me temo que también pueda
existir un cierto poso anticuarista que distingue entre
unos vestigios y procesos sociales de primera categoría
(Tartessos, colonización fenicia, santuarios orientalizan-
tes, escultura ibérica, etc.) y otros de segunda (arqueolo-
gía del Norte peninsular, castros, etc.).
Por ejemplo, el capítulo 4 trata con cierto detalle el
Bronce Final de la fachada atlántica (pp. 193-202), pero
las páginas siguientes se dedican principalmente a la
presencia fenicia, a los procesos sociales originados por
la misma y a la cultura ibérica. Los apartados sobre la
presencia fenicia y la respuesta indígena al impacto co-
lonial ocupan 25 páginas, mientras que a los castros del
Noroeste se dedican menos de tres páginas (pp. 240-42)
en el apartado “El final de la Edad del Hierro”, obvian-
do por lo tanto todo su desarrollo anterior. Las ilustracio-
nes pecan del mismo sesgo, tanto en el capítulo tercero
como en el cuarto. Este último incluye 19 figuras, en las
cuales la arqueología del Noroeste está totalmente au-
sente3: ni un castro gallego, asturiano o cántabro, ni una
escultura o una cerámica castreña…, aunque por supues-
to no faltan una estela extremeña, un plano de Doña
Blanca y su entorno arqueológico, un mapa con las prin-
cipales fundaciones fenicias del Sur peninsular, los ma-
teriales del santuario tartésico de Saltillo, el quemaper-
fumes de La Quéjola, la infografía de Cancho Roano o
la reconstrucción del santuario de El Pajarillo.
La visión que se ofrece en los textos también llega a
pecar de algo simplista, contrastando con la pormenori-
zada y documentada exposición que se hace de otros
marcos cronogeográficos. Así, los usos funerarios de fi-
nales del tercer milenio en el Noroeste reflejan un pano-
rama más rico del que se deja entrever en la pág. 147, co-
mo bien muestran estudios de los últimos diez años (Be-
ttencourt 1997; Fábregas y Vilaseco 1998). Por otro lado,
es llamativo que en el breve apartado sobre los castros
del Noroeste se afirme que “la independencia de cada
grupo familiar queda limitada, como señala Fernández-
Posse, por el recinto del castro, lo único que une a un
colectivo internamente poco cohesionado debido al ca-
rácter autónomo de cada familia” (p. 241) sin, al menos,
prevenir al lector de que las formaciones sociales castre-
ñas constituyen uno de los debates más candentes de la
investigación actual (Fernández-Posse 1998; Brañas
2005; González-Ruibal 2006, con la bibliografía de los
últimos años).
En un plano general, otro aspecto -ya menor- al que
conviene aludir es que no se explicita adecuadamente la
periodización y los conceptos cronológicos asumidos.
Esto afecta especialmente a la Edad del Bronce y en con-
creto a conceptos como Bronce Pleno (p. 197) y, sobre
todo, Bronce Tardío, empleado tanto por Bernabeu como
por Chapa (pp. 141, 188, 191, 197), pero que continúa
suscitando debates y dista de estar aceptado de manera
unánime (sobre estos problemas terminológicos ver, por
ejemplo, Ruiz-Gálvez 1984 y 1998: 15-21; Mederos
1997).
En último lugar, creo que es conveniente hacer algu-
nas consideraciones sobre la bibliografía, ya que, evi-
dentemente, este apartado puede ejercer una necesaria
función pedagógica en manuales universitarios y obras
de síntesis como la que nos ocupa. Recurrir a una biblio-
grafía escueta, como es el caso (pp. 263-71), implica de-
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jar fuera a algunos autores cuyas opiniones aparecen
citadas a lo largo del libro4. Por otro lado, hay que seña-
lar que algunas citas son incorrectas (por ejemplo, el tí-
tulo de Criado 1993) y, sobre todo, que no se cita de ma-
nera homogénea: en algunas referencias (entiéndase li-
bros) no se da el lugar de edición; en otras sí se incluye,
junto a la editorial e incluso el número de páginas que
contiene el libro, etc. Incluso se coloca a la Fundación El
Monte en la relación de autores, entre Escacena y López
Castro. Hay que referirse también a los problemas que
implica dividir en tres bloques la bibliografía del capítu-
lo 4, mezclando etapas cronológicas con conceptos de
corte cultural o procesos históricos (Bronce Final, Tarte-
ssos y colonización fenicia, Edad del Hierro); hubiera si-
do preferible presentar junta toda la bibliografía del ca-
pítulo y así, por ejemplo, se evitaría tener que incluir a
Fernández-Posse 1998 en Bronce Final cuando es una
publicación igualmente útil para la Edad del Hierro. En
fin, dado el elevado número de ocasiones en que se alude
al concepto de sociedades germánicas o formaciones
germánicas, no estaría de más que se citasen algunas de 
ALMAGRO-GORBEA, M.; ARTEAGA, O.; BLECH, M.; RUIZ
MATA, D.; SCHUBART, H. (2001): Protohistoria de la
Península Ibérica. Ariel, Barcelona.
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J.L. (1998): Prehistoria de la Península Ibérica.
Ariel, Barcelona.
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mas de Hoy, Madrid.
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Idade do Bronze no Noroeste peninsular. ‘O proble-
ma é sempre o de dar o trabalho por terminado, com
o pensamento de nunca acabar coisa alguma…’ (T.
Bernhard 1993: 52). En R. de Balbín y P. Bueno
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las referencias que inspiran las aportaciones españolas
en esta dirección (por ejemplo, Gilman 1995).
Quiero terminar resaltando el meritorio esfuerzo in-
vertido por los autores en ofrecer una síntesis de la pre-
historia española, un tipo de publicación que no abunda
(otras ya citadas, como Barandiarán et al. 1998; Alma-
gro-Gorbea et al. 2001; o Bendala 2000 abarcan arcos
temporales más reducidos). Sin duda, son diversas las
razones para recomendar la lectura de este libro, aunque,
como en cualquier otro que aborde esta temática, poda-
mos encontrar en él factores de crítica y discrepancia.
Creo que la utilidad de una reseña reside en subrayarlos,
pues, en este caso, la conocida trayectoria de los autores
garantiza de antemano otros muchos puntos de acuerdo,
aprendizaje y lectura enriquecedora.
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NOTAS
1. Puede ampliarse la información sobre estas colecciones, títulos publicados, autores, etc. en la web de la editorial [URL:
http://www.sintesis.com].
2. Recientemente, los dos libros de la editorial Ariel han sido reeditados también en un único volumen.
3. La única excepción es un mapa de la Península con la distribución de las etnias prerromanas (fig. 4.14).
4. Es el caso de, entre otros, Montero (p. 166), Lull (pp. 165s, donde aparece citado varias veces como Llul), Contreras (p.
166), Ramos (p. 167), Arteaga (p. 167), Ruiz Zapatero (p. 176), Pons (p. 176), Barceló (p. 193), Martins (p. 201) o Maluquer
(p. 209).
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El Postmodernismo y con él la crítica Postprocesual,
se han llevado por delante muchos conceptos e ideas lar-
gamente aceptadas, entre ellas aquella decimonónica de
la aculturación o conversión a una cultura más desarro-
llada gracias a los beneficios de la colonización, por par-
te de un grupo indígena subdesarrollado; o la del papel
siempre pasivo del indígena frente al colonizador (De
Angelis 1998). Ya otros trabajos como el tantas veces ci-
tado de Curtin 1984, el coloquio editado por  Descoudres
en 1990, el homenaje al Pr. Boardman (Teskheladze &
de Angelis eds 1994), o los editados por Gosden 1997
han abordado la Arqueología de la colonización, y en
años recientes Tesis Doctorales como las de Ana Delga-
do 2002 o la de Vives-Ferrándiz 2005 han enfocado el
tema desde tal punto de vista. Ya antes, a fins de los 70
se pusieron de moda los modelos Centro/Periferia para
entender el fenómeno de la relación colonos/indígenas,
en algunos casos en su variante de resistencia contra el
dominio de la potencia colonizadora (Schneider 1977;
Ekholm & Friedman 1979; Kohl 1979; Rowlands/Kris-
tiansen/Larssen 1987; Champion 1989; Ransborg 1991;
Renfrew 1994), en otros, resaltando los aspectos de la
interacción y de la atracción de la periferia por la seduc-
ción del Centro (Frankestein & Rowlands 1978; Sherratt
1993 a y b; Shortman & Urban 1992; Wells 1992; Brun
1993; Kristiansen 1993a y b; Speth 2004). El libro que
ahora comento se mueve en esos parámetros, pero pre-
tende ser una crítica sobre el uso y abuso de los Modelos
Mundiales de Wallerstein aplicados al registro arqueoló-
gico. Editado por Gil J. Stein, recoge la versión revisada
de las reflexiones y aportaciones de una variada serie de
investigadores sobre el tema del colonialismo: el origen
y contexto histórico de los colonizadores, las caracterís-
ticas de las sociedades receptoras, así como las profun-
d’Arqueologia de Ponent, 3: 339-344.
MEDEROS, A. (1997): Nueva cronología del Bronce Final
en el occidente de Europa. Complutum, 8: 73-96.
RUIZ-GÁLVEZ, M. (1984): Reflexiones terminológicas en
torno a la Edad del Bronce peninsular. Trabajos de
Prehistoria, 41: 323-342.
RUIZ-GÁLVEZ, M. (1998): La Europa atlántica en la Edad
del Bronce. Crítica, Barcelona.
das transformaciones que unos y otras sufrieron fruto de
dicho encuentro, en el marco de un seminario organizado
por la Escuela Americana de Investigaciones Avanzadas
en Santa Fe (sitio de encuentro de civilizaciones en sí
mismo), en el año 2000.
Aunque luego pasaré a comentar más detalladamente
los diversos trabajos, quiero empezar ofreciendo la im-
presión general que la lectura del libro me ha producido:
y no es otra que la de que el propio libro reproduce los
mismos errores que critica. Así, todos los autores son co-
lonizadores de la arqueología del país extranjero en el
que trabajan: no hay un sólo indígena de los diversos
países extranjeros en los que los autores realizan su in-
vestigación (Italia, Méjico, Irak, Turquía, Perú o Grecia),
que pueda ofrecer su propia visión. Salvo honrosas ex-
cepciones (Van Dommelen, Spence, Schreiber y d’ Al-
troy), los autores no parecen manejar la lengua del país
en el que trabajan, pues los autores indígenas aparecen
infrecuentemente citados en su lengua original (cuando
se les cita). Por cercanía a quien firma esta reseña men-
ciono el caso del trabajo de Janine Gasco (por otra parte
interesante), que comienza por describirnos cuál era la
situación y mentalidad medieval de los futuros conquis-
tadores de América (o sea, los españoles), haciendo una
reconstrucción de la España del s. XV. a partir de la lec-
tura de autores anglosajones, con la sola excepción de
Jaime Vicens Vives, único historiador español que ma-
neja, y en inglés. He de decir que más adelante, analizan-
do el caso de Soconusco en época colonial sí menciona
a autores españoles o mejicanos, pero siempre en traduc-
ción inglesa. A lo mejor si hubiera leido a Jose Antonio
Maravall (1982), sabría que lo que ella plantea no es tan
excepcional, y que no siempre las relaciones entre colo-
nizadores y colonizados fueron de opresión, sino que, 
G.J. Stein (ed.) (2005): The Archaeology of Colonial Encounters. Comparative Perspectives.
Santa Fe & Oxford, School of American Research Press & James Curry Ltd (eds) ISBN
1-930618-43.3 (Library of the Congress Cataloging data) y 0-85255-980-1 (British
Library Cataloging-in-Publication  data). XII+445 págs.+35 figs. y 3 tablas.
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